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S a n t r a u k a  
 
Terminas „įstatymas“ vartojamas keliomis prasmėmis. Apie įstatymus kalbame kaip apie ben-
dras taisykles, kaip apie teisės normas fiksuojančius aktus, kalbame ir kaip apie specifinę teisės 
normų aktų kategoriją – „įstatymą griežtąja prasme“. Tačiau netgi „įstatymas griežtąja prasme“ nėra 
apibrėžiamas vienareikšmiškai. Teoriniu lygmeniu kyla nemažai ginčų dėl to, ar vienas arba kitas konk-
retus požymis priskirtinas įstatymui. Nuo seno bene daugiausia ginčų kelia įstatymo bendrumo požy-
mis. Pastaruoju metu plačiai išplitus konstitucionalizmo idėjoms, vis daugiau abejonių kyla ir dėl „tra-
dicinių“ požymių – aukščiausia teisinė galia, pirminis aktas ir pan. 
Šiame straipsnyje įstatymo sampratą (faktiškai įstatymo požymius, per kuriuos ta samprata 
atsiskleidžia) stengiamasi analizuoti kompleksiškai, t. y. integruojant ne vien teorinį (kas buvo daroma 
nuo Antikos laikų), bet ir pozityvųjį teisinį aspektą. Taigi remiantis Lietuvos Respublikos Konstitucija 
bandoma įvertinti ir pagrįsti, ar tam tikri „teoriniai“ įstatymo požymiai turi adekvatų teisinį turinį ir 
gali būti laikomi teisiškai reikšmingais įstatymo požymiais. Atlikus įstatymo požymių analizę, straips-
nio pabaigoje pateikiama įstatymo samprata pirmiausia grindžiama galiojančia Lietuvos Respublikos 
Konstitucija. 
 
Nors apie „ástatymà“ teisininkai daþniausiai raðo kaip apie savaime suprantamà dalykà, kuriam 
nereikia papildomø paaiðkinimø, terminas „ástatymas“ (kaip ir kai kurie kiti teisiniai terminai) nëra vie-
nareikðmis. 
Tiesa, galima pasidþiaugti bent tuo, kad lietuviø kalboje, kitaip nei lotynø („lex“), prancûzø 
(„loi“) ar rusø („закон“), ðis terminas turi iðskirtinai teisinæ prasmæ (anglø kalboje ðiuo poþiûriu dar 
blogiau [1, p. 1–12]). Neverta abejoti – painiavos dël to maþiau.  
Suprantama, kai kalbame apie „ástatymø leidybà“ (kuri yra sàmoninga ir tikslinga þmoniø 
veikla), nebûtina gilintis á ávairias „ástatymo“ sampratas, nesusijusias su pozityviàja teise1 bei þmoniø 
                                                 
1 F. von Hašeko teigimu, „termino „pozityvus“ vartojimas teisės atžvilgiu kildinamas iš lotynų positus („nustatytas“) arba 
positivus, kuriais buvo verčiamas graikų thesei, apibūdinantis žmogaus tikslingos valios kūrinius kaip kontrastą tam, kas nėra 
taip sukurta, o yra atsiradę physei, gamtiniu būdu. Pastangos visą teisę kildinti iš tikslingo sumanymo aiškiai matomos nuo pat 
šiuolaikinio teisinio pozityvizmo pradžios – nuo Th. Hobbeso „non veritas sed auctoritas facit legem“ ir nuo to, kad įstatymą jis 
apibrėžia kaip „įsaką to, kuris turi įstatymų leidimo galią“. Turbūt atviriausiai šią idėją išreiškė J. Benthamas savo teze, kad „visą 
teisės sistemą sudaro [...] dvi šakos – viena vertus, yra steiginiai, kurie buvo sukurti deramai įgalintų ir kompetentingų rankų. [...] 
Šią teisės šaką galima išskirti [...] įvardijant ją kaip realią teisę, kaip realiai egzistuojančią, įstatymų leidėjo sukurtą teisę; Anglijos 
teisės sistemoje ji jau išskiriama statutinės teisės pavadinimu. [...] Kita vertus, kitai šakai priklausantys steiginiai [...] gali 
pavadinti nerealia, realiai neegzistuojančia, įsivaizduojama, išsigalvota, tariama, teisėjų kuriama teise. Anglijos teisės sistemoje 
šią šaką apibūdina neišraiškūs, netikslūs ir netinkami bendrosios ir nerašytosios teisės pavadinimai“. Būtent iš Benthamo J. 
Austinas perėmė idėją, kad „visą teisę nustato sąmoninga būtybė“ ir kad „negali būti teisės be įstatymų leidėjo akto“. Šia 
pamatine pozityvizmo idėja iš esmės remiasi ir labiausiai išplėtota šiuolaikinė jo atmaina – H. Kelseno teisinis pozityvizmas, 
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veikla jà kuriant. „Su pozityviàja teise nesusijæ ástatymai“ ir „ástatymai, nelaikomi pozityviosios teisës 
ðaltiniu“, arba „ne þmoniø sukurti ástatymai“ yra gana skirtingos kategorijos. Juk pastarieji gali daryti 
didelæ átakà pozityviøjø ástatymø leidybai ir bûti labai glaudþiai susijæ su pozityviosios teisës forma-
vimu. 
Antai vienas þymiausiø autoriø, padaræs milþiniðkà átakà viduramþiø màstymui, Tomas Akvinie-
tis, skyrë keturias termino „ástatymas“ reikðmes (atitinkamai ir teisës rûðis): amþinàjá ástatymà („lex 
aeterna“), prigimtiná ástatymà („lex naturalis“), þmogiðkàjá ástatymà („lex humana“) ir dieviðkàjá ástatymà 
(„lex divina“) [4, Iª–IIae q. 91 pr.]. Tik dvi ið jø – lex humana ir lex divina – gali bûti vertinamos kaip po-
zityviosios teisës reiðkimo formos. Vargu ar kas galëtø pagrástai prieðtarauti teiginiui, kad lex divina 
„leidþiamas“ ne Lietuvoje (bent jau tol, kol nepradësime polemizuoti su skeptikais, kurie apskritai 
abejoja ið paties pavadinimo iðplaukianèia ðiø ástatymø kilme). Vadinasi, tiesiogiai jis nelaikytinas ðio 
darbo objektu. Taigi kaip tyrimo objektas lieka tik þmogiðkasis ástatymas („lex humana“), kurá pats 
Tomas Akvinietis apibûdina kaip „proto ásakà dël bendrojo gërio, paskelbtà to, kuris rûpinasi ben-
druomene“1. 
Vis dëlto nors tiesiogiai nepriskirtinos ðio darbo objektui, visos T. Akvinieèio ávardytos „ásta-
tymø“ rûðys gali bûti labai svarbios vertinant lex humana formavimosi ypatumus (kitaip sakant, átakà 
ðiai ástatymø rûðiai daro ir amþinoji, dieviðkoji bei prigimtinë teisë). Jis pats lex aeterna traktavo kaip 
visø kitø ástatymø ðaltiná, o lex divina arba lex naturalis prieðtaraujantis pozityvusis þmogiðkasis ástaty-
mas („lex humana“), jo manymu, ne tik nëra privalomas, bet ir neturëtø bûti ágyvendinamas (t. y. fak-
tiðkai jis nëra ástatymas).  
Panaði nuostata bûdinga beveik visiems autoriams, pripaþástantiems, kad ðalia pozityviosios 
teisës egzistuoja ir nepozityvioji teisë.  
Taigi nors ástatymas matomas kaip pozityviosios teisës pasireiðkimo forma, jos turiniui átakos 
gali turëti ir nepozityvioji teisë.  
Ástatymo sampratos aptarimas neiðvengiamai susijæs su jo poþymiø analize. Bûtina atsiþvelgti á 
tai, kad ástatymas (vadinasi, ir jo poþymiai) gali bûti analizuojamas keliais skirtingais lygmenimis: ben-
druoju teoriniu (kaip visuotinë, ir filosofijai, ir sociologijai, ir teisei, ir daugeliui kitø socialiniø mokslø 
tinkanti sàvoka), teisiniu (kaip konkreèioje valstybëje galiojanèius formalius „ástatymui – teisës aktui“ 
keliamus reikalavimus integruojanti sàvoka) arba teisiniu-teoriniu (bendro pobûdþio teorinæ sampratà 
susiejant su „ástatymui – teisës aktui“ keliamais formaliais teisiniais reikalavimais). Ðiame straipsnyje 
ástatymo poþymiai bus analizuojami bûtent pastaruoju lygmeniu. 
Ðiandien termino „ástatymas“ prasmës neámanoma tinkamai suvokti neatsiþvelgus á teisës 
moksle ir praktikoje daromà „ástatymo formaliàja prasme“ („formalusis ástatymas“) ir „ástatymo mate-
rialiàja prasme“ („materialusis ástatymas“) iðskyrimà2. 
Materialiuoju ástatymu daþniausiai laikomas norminis teisës aktas. Kitaip tariant, aktas (raðytinis 
dokumentas), kuriame iðreiðkiamos bendro pobûdþio normos [5, p. 70; 6, p. 25]. Taèiau tai tik mate-
rialusis ástatymas „siauràja prasme“. Plaèiàja prasme materialusis ástatymas gali bûti tapatinamas su 
teisës normomis – bendro pobûdþio elgesio taisyklëmis, – nesiejant jø raiðkos su raðytine forma (juk 
sprendþiant turinio klausimus forma neturëtø nieko lemti). Bûtent ðia prasme ástatymas buvo supran-
tamas ir T. Akvinieèio, ir J. J. Rousseau, ir daugelio jø amþininkø bei pirmtakø (beje, ði samprata at-
spindi ne tiek asmeninæ pozicijà, kiek laikmetá: iki raðytinës teisës suklestëjimo ástatymas praktiðkai 
buvo visiems vienodai taikomos taisyklës sinonimas). Ðia – bendro pobûdþio elgesio taisykliø – pra-
                                                                                                                                                        
kuriame postuluojama, kad „normos, reguliuojančios žmogaus elgesį, gali kilti tik iš žmogaus valios, o ne iš jo proto“ [2, p. 73]. 
Tiesa, reikia pabrėžti, kad pats J. Austinas terminą „positive law“ kildino ne iš lotyniško „positus“ (nustatytas), bet iš angliško 
„position“ (užimama padėtis), mat taisyklių pozityvumą, jo manymu, lėmė būtent tai, kad priešingai nei prigimtinės teisės („law of 
God“) normos, jos egzistuoja dėl jas išleidusių politiškai valdančių asmenų užimamos padėties („law existing by position“) [3, p. 
400–401]. 
1 Plg.: „[...] Et sic ex quatuor praedictis potest colligi definitio legis, quae nihil est aliud quam quaedam rationis ordination ad 
bonum commune, ab eo qui curam communitatis habet, promulgate“ [4, Iª–IIae q. 90 a. 4 co.]. 
2 „Žodis „įstatymas“ turi dvi reikšmes. CK šis žodis vartojamas abiem reikšmėmis. Pirma, materialiuoju požiūriu šiuo žodžiu 
gali būti žymima kiekviena elgesio taisyklė, t. y. teisės norma, nustatyta valstybės. Šiuo atveju žodis „įstatymas“ vartojamas kaip 
žodžio „teisės aktas“ sinonimas. Pavyzdžiui, šitaip žodis „įstatymas“ vartojamas CK 1.6 straipsnyje. Antra, formaliuoju požiūriu 
„įstatymas“ reiškia Seimo priimtą teisės aktą. CK 1.3 straipsnio 1 dalyje žodis „įstatymai“ pavartotas formaliuoju požiūriu, t. y. 
omeny turimi kiti Seimo priimti teisės aktai, išskyrus Konstituciją ir patį CK“ [5, p. 70]. 
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sme terminas „ástatymas“ buvo labai plaèiai vartojamas dar Senovës Graikijoje1. Ádomu pabrëþti ir tai, 
kad neretai neraðyti ástatymai buvo vertinami labiau uþ raðytuosius2. 
Taip suvokiamø ástatymø reikðmë yra didelë. Juk visuomenëje gyvenantis þmogus yra ne tik 
tikslingai veikianti, bet ir tam tikromis taisyklëmis besivadovaujanti bûtybë3. Dar daugiau, kai kas 
mano, kad sëkmë þmogø apskritai lydi ne todël, kad jis þino, kodël bûtina laikytis taisykliø, ir ne todël, 
kad jis gali jas visas iðreikðti þodþiais, o todël, kad jo màstymas arba veiksmas vyksta pagal tokias 
bendro pobûdþio taisykles, kurios susiklostë atrankos proceso metu ir atspindi iðtisø kartø patirtá [10, 
p. 27]. 
Bûtent bendras ástatymo pobûdis uþtikrina, kad jis bus teisingumo priemonë, o ástatymo, kaip 
bendros elgesio taisyklës, taikymas leidþia uþtikrinti asmenø lygybæ. Juk „ástatymas gali bûti blogas, 
neteisingas, bet jei jis suformuluotas abstrakèiai, pavojus sumaþëja iki minimumo“ [11, p. 212–213]. 
Tik normø bendrumas asmenis veiksmingai apsaugo nuo valdþios savivalës ir despotizmo. Todël bû-
tina, kad kiekvienas konkretus sprendimas bûtø paremtas nuo konkreèiø asmenø atsietu ástatymu. 
Valdymas individualiais aktais visada potencialiai susijæs su tironija (tegul ir daugumos; vien nuo to ji 
netampa nei teisingesnë, nei lengviau pakeliama).  
Atsiradus ástatymø leidybai (kaip sàmoningam ir tikslingam valdþios veikimui kuriant bendro 
pobûdþio taisykles), padëtis pasikeitë. Nuo tos dienos netgi ástatymo bendrumas (kaip tam tikras 
abstrakcijos lygis) nebegarantuoja apsaugos nuo ðaliðko traktavimo. Juk jei turime „dirbtiná“, o ne 
„paprotiná“ ástatymà, panaudojæ tam tikrø abstrakcijø sekà, nesunkiai galime „nusitaikyti“ á vienà konk-
retø asmená. Tai juo labiau ámanoma tada, kai paèios taisyklës gali bûti gana lengvai ir greitai keièia-
mos4. Todël kyla konceptualus klausimas: ar „formalus“ bendrumas yra pakankamas pagrindas 
konstatuoti, kad viena arba kita taisyklë yra materialusis ástatymas? Gal derëtø papildomai reikalauti, 
kad bendrumas bûtø ne tik „formalus“, bet ir „faktinis“? O galbût dar daugiau – ástatymu tegali bûti 
laikoma tik tokia taisyklë, kuri, anot J. Rawlso, priimta „uþ neþinojimo uþdangos“ [12, p. 12, 137 et 
al.]? Istorija liudija, kad siekiant neðaliðkumo idealo nueita taip toli, jog ði funkcija bûdavo pavedama 
svetimðaliams ir pilieèiai apskritai netekdavo galimybës patys sau kurti ástatymus5.  
Atrodo, kad toks reikalavimo absoliutinimas vargu ar prasmingas. Juk „ne ðventieji puodus 
lipdo“: ástatymø projektus rengia, juos tobulina, svarsto ir priima þmonës. Þmonës, kuriems (arba bent 
jau jø draugams, paþástamiems, artimiesiems) tie ástatymai taip pat taikomi. Taigi jie tikrai negali bûti 
uþ jokios „uþdangos“. O jei kartais ir yra, tai tik atsitiktinai. Juo labiau tai neámanoma ðiuolaikinëse 
demokratijose susiklosèiusio politinio proceso, kurá gana ryðkiai iðskiria glaudus sprendimø priëmimo 
ryðys su interesø grupiø atstovavimo sistema, sàlygomis. 
Kita vertus, neturime pagrindo atsisakyti ir principinës nuostatos, kad ástatymà turëtø sudaryti 
nuo konkreèiø tikslø nepriklausomos taisyklës. Taisyklës, kurios taikomos neribotam bûsimø atvejø 
skaièiui, kurios, apibrëþdamos ginamà kiekvieno individo valdà, leidþia klostytis tokiai veiksmø tvarkai, 
kuriai esant individai gali veiksmingai planuoti savo veiksmus [10, p. 129]. Kitaip tariant, teisinio tik-
rumo principas yra tiesiogiai susijęs su ástatymo samprata6. Tai principas, kurá uþtikrinus sudaromos 
sàlygos pasiekti bendruosius ástatymo (kaip socialinio reguliatoriaus) tikslus: laisvæ, lygybæ ir teisin-
gumà. Dël ðios prieþasties vadinti „ástatymu, kaip bendro pobûdþio taisykle“, taisyklæ, kuri buvo pro-
jektuota konkreèiam asmeniui ir konkreèiai situacijai, nepagrásta.  
Taigi reikalavimo sprendimus priimti „uþ neþinojimo uþdangos“ praktinis utopiðkumas ir ðio 
utopiðkumo nulemtas jo atmetimas anaiptol nereiðkia, kad vienam konkreèiam atvejui ciniðkai pritai-
                                                 
1 Plg.: „Liejasi Mūzoms iš lūpų žavusis jų balsas, apgieda / Jos ir įstatymus, skirtus visiems, ir šlovina kilnų / Būdą dievų 
nemirtingų, kai skambiai balsu uždainuoja“ (išskirta mano – P. R.) [7, p. 11]. 
2 Plg.: „[...] siekiantys to, kas teisinga, siekia bešališko tarpininko; įstatymas ir yra bešališkas tarpininkas. Be to, svarbesni už 
rašytinius įstatymus ir susiję su reikšmingesniais dalykais yra paprotiniai įstatymai, tad jei žmogaus valdžia yra saugesnė už 
rašytinių įstatymų valdžią, vis dėlto taip nėra paprotinių įstatymų atžvilgiu“ [8, p. 172]. 
3 Ši „tiesa“ atspindėta ir pirmajame lietuviškame sociologijos vadovėlyje („Kur tik yra socialinis gyvenimas, ten visur mes 
randame teisę veikiant“ [9, p. 211]). 
4 Pavyzdžiui, norint šiandien Respublikos Prezidentu „išrinkti“ konkretų asmenį, pakaktų numatyti dvi sąlygas: „Respublikos 
Prezidentu gali būti renkamas aukštąjį teisinį išsilavinimą turintis Lietuvos Respublikos pilietis, anksčiau ėjęs Seimo Pirmininko 
arba Ministro Pirmininko pareigas“. Priėmus tokią pataisą, nekiltų jokių abejonių dėl to, koks vienintelis konkretus asmuo galėtų 
būti Lietuvos Respublikos Prezidentu (nors formaliai norma būtų bendro pobūdžio!). 
5 Pasak J. J. Rousseau, daugelis graikų miestų turėjo paprotį įstatymų kūrimą patikėti svetimšaliams. Tą paprotį dažnai 
mėgdžiojo naujųjų laikų italų respublikos. „Taip pat pasielgė ir Ženevos respublika, ir ji negali skųstis rezultatais“ [13, p. 171]. 
6 Plg.: „[...] įstatymų leidėjas turi įgaliojimus įstatymu nustatyti, [...] nustatydamas Seimas yra saistomas Konstitucijos, taigi ir 
joje įtvirtinto teisinės valstybės principo, suponuojančio teisinį tikrumą, stabilumą, teisėtų lūkesčių apsaugą“ [14, motyvuoja-
mosios dalies II. 6 punktas]. 
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kytas ástatymo formà turintis aktas gali bûti laikomas ástatymu1. Ðios iðvados neturëtø pakeisti netgi 
tai, kad „ástatymà“ taikant konkreèiu atveju siekiama kilniausiø tikslø. Kaip teisingai paþymëjo D. 
Hume‘as, tikri ástatymai atsiþvelgia tik á kai kurias esmines jø taikymo atvejø aplinkybes, bet nepaiso 
paliestø asmenø charakteriø, jø padëties, ryðiø ir kitø konkreèiø padariniø, kuriuos gali sukelti ðiø 
ástatymø taikymas konkreèiu atveju. Jie be gailesèio atima ið geradario visà jo turtà, jeigu jis buvo 
ágytas be deramo nuosavybës titulo, ir perduoda já savanaudiðkam ðykðtuoliui. Netgi bendrieji visatos 
dësniai, nors sukurti su begaline iðmintimi, negali iðvengti viso blogio ar nepatogumø kiekvienu spe-
cifiniu atveju2. 
Ðis reikalavimas taikomas bent jau tol, kol materialusis ástatymas suprantamas kaip lygybës ir 
teisingumo matas. Todël esminiu materialøjá ástatymà þyminèiu bruoþu reikia laikyti ne tik formalø, bet 
ir faktiná taisyklës bendrumà. Kaip raðë J. J. Rousseau: „tvirtindamas, kad ástatymø objektas visada 
yra bendro pobûdþio, að noriu pasakyti, kad ástatymas pavaldinius traktuoja kaip visumà, o veiksmus 
– kaip abstrakèius, bet niekada þmogaus netraktuoja kaip individo arba kaip atskiro poelgio. Todël 
ástatymas gali numatyti privilegijas, bet jis negali suteikti jø jokiam konkreèiam asmeniui“ [13, p. 168]. 
Pagaliau ástatymo bendrumo poþymis gali bûti grindþiamas ir tuo, kà L. Duguit vadina „raciona-
liu argumentu“: termino „ástatymas“ vartojimas taip jau susiklostë, kad jis iðreiðkia objektyviàjà teisæ, 
tam tikrus nuo atskirø asmenø valios nepriklausanèius dësningumus. Todël jame ir tegali bûti tik ben-
drosios normos [11, p. 208–209]. 
Nepaisant to, ðios idëjos nëra palaikomos vienbalsiai.  
Ðtai vieni þymiausiø XIX a. pabaigos vokieèiø teisës mokslininkø G. Jellinekas ir P. Labandas 
teigia, kad materialieji ástatymai (kà jau kalbëti apie formaliuosius!) gali bûti ir specialaus pobûdþio. 
Materialiuoju ástatymu jie laiko bet kokià nuostatà, sukurianèià naujà privalomà (taigi ir individualià) 
taisyklæ, kurios nebuvo ankstesnëje teisinëje tvarkoje [11, p. 215]. Kitaip tariant, nepaisydami iðvar-
dytø „vertybiniø“ argumentø, pirmenybæ suteikia privalomos nuostatos originalumui, o ne bendrumui. 
Nuorodø á bendrumo poþymá nerasime ir mûsø Konstitucinio Teismo nutarimuose. Netgi á ástatymo 
apibrëþimà ðá poþymá áterpæs prof. A. Vaiðvila tarp toliau detalizuojamø poþymiø já aptarti... pamirðta 
[16, p. 247–248]. Galimas ðio „uþmarðumo“ prieþastis atskleidþia rusø profesorius A. Mickevièius, ku-
rio teigimu, „ástatymas visada priimamas kaip norminis, t. y. teisës normas nustatantis, keièiantis ar 
naikinantis, aktas. Ið esmës tai bendrai pripaþinta valstybiø praktika“ [17, p. 145].  
Teisybës dëlei reikia pasakyti, kad ir teismas, ir mokslininkai kalba ne apie materialøjá (ar juo 
labiau – idealø, „teoriná“) ástatymà. Jie turi omenyje ástatymà kaip pozityviosios teisës formà. Kaipgi 
yra pagal mûsø pozityviàjà teisæ: ar èia taisykliø bendrumas yra ástatymo poþymis, ar tik „bendrai pri-
paþinta praktika“? Teisiniu poþiûriu aiðkø atsakymà á klausimà, ar bendrumas yra poþymis, ar tik 
„bendra praktika“, galëtø duoti tik mûsø konstitucinë tvarka (juk ið jos ástatymai gauna savo galià, ji 
apibrëþia ástatymø iðleidimo sàlygas [18, p. 191–193]).  
Pirmiausia reikia pasakyti, kad galimybë ástatymu pripaþinti bet kokià (t. y. ir individualià) tai-
syklæ nëra toks jau „nekaltas“ dalykas – juo labiau kai tai vertinama ne kaip iðskirtinis veiksmas (prof. 
A. Mickevièius), o kaip normali praktika (G. Jellinekas ir P. Labandas). Juk „ástatymu“ pradëjus vadinti 
kiekvienà parlamento sprendimà, nesvarbu, ar juo nustatoma taisyklë, ar tik sankcionuojamos konk-
reèios priemonës, akivaizdþiai kyla pavojus, kad bus prarastas dviejø atskirø funkcijø – administra-
vimo (valdymo) ir ástatymø leidybos – skirtumo supratimas, o svarbiausia – jos liks tinkamai neatskir-
tos. 1789 m. rugpjûèio 26 d. Prancûzijos Þmogaus ir pilieèiø teisiø deklaracija mus perspëja ðito sau-
gotis („Kiekviena visuomenë, kurioje neuþtikrintas naudojimasis teisëmis ir nëra valdþiø padalijimo, 
neturi konstitucijos“).  
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 straipsnyje átvirtintas fundamentalus asmenø lygybës 
principas: „Ástatymui, teismui ir kitoms valstybës institucijoms ar pareigûnams visi asmenys lygûs“. 
Èia pat labai aiðkiai matyti ir du asmenø lygybës lygmenys: 1) lygybë ástatymui ir 2) lygybë teismui bei 
kitoms valstybës institucijoms ir pareigûnams. Kadangi teismas bei kitos valstybës institucijos yra ne 
suverenios, o tik ástatymus įgyvendinančios institucijos3 (sic!), jø pareiga uþtikrinti lygybæ yra ne kas 
                                                 
1 Čia pavyzdžiu galėtu būti su generalinio prokuroro skyrimo ir atleidimo tvarka susiję Seimo priimti įstatymai, kuriuos 
Konstitucinis Teismas pripažino prieštaraujančiais Konstitucijai [14]. 
2 Plg.: „All the laws of nature, […] as well as all civil laws, are general, and regard alone some essential circumstances of 
the case, without taking into consideration the characters, situations, and connexions of the person concerned, or any particular 
consequences which may result from the determination of these laws in any particular case which offers. They deprive, without 
scruple, a beneficent man of all his possessions, if acquired by mistake, without a good title; in order to bestow them on a selfish 
miser, who has already heaped up immense stores of superfluous riches. […] Even the general laws of the universe, though 
planned by infinite wisdom, cannot exclude all evil or inconvenience in every particular operation“ [15, p. 58]. 
3 Plg.: „Lietuvos Respublikos Vyriausybė vykdo įstatymus ir Seimo nutarimus dėl įstatymų įgyvendinimo [...]“ (žr. 
Konstitucijos 94 str. 2 p.); „Teisėjai, nagrinėdami bylas, klauso tik įstatymo“ (žr. Konstitucijos 109 str. 3 d.); „Iš Konstitucijos 67 
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kita, kaip vienodas įstatymų taikymas. Taigi lygybë teismui ir kitoms valstybës institucijoms yra tik ly-
gybës ástatymui1 iðvestinë: jei ástatymas uþprogramuotø nelygybæ, taikydamos tà ástatymà ðios 
institucijos jà plëstø toliau.  
Savo ruoþtu lygybë ámanoma tik tada, kai visi á tokià paèià padëtá patekæ asmenys vertinami 
vienodai. Taèiau tik bendra taisyklė, o ne individualūs paliepimai gali užtikrinti, kad su teisės subjektais 
bus elgiamasi vienodai, t. y. jie bus vertinami kaip lygûs ir vienodomis sàlygomis ágis tiek pat ir tokiø 
paèiø teisiø bei pareigø. Taip yra ne tik todël, kad konkreèius sprendimus priimantys pareigûnai gali 
bûti ðaliðki, bet ir dël to, kad jie negali bûti vienodai lygûs, jei neturi etalono, pagal kurá privalo elgtis 
(juk lygiai tas pats yra ir su savarankiðkai (be ástatymø leidëjo pagalbos) teisæ „atrandanèiu“ teismu 
precedentinëje sistemoje: kartà „savavaliðkai“ pritaikyta taisyklë tampa etalonu ir bendra taisykle vi-
soms paskesnëms byloms spræsti.) 
Vadinasi, átvirtindama konstituciná lygybës (ástatymui) principà, mûsø Konstitucija kartu nustato, 
kad ástatymai turi bûti „lygus matas“ visiems asmenims – bendras elgesio taisykles formuluojantys 
teisës aktai. Taigi ástatymø bendrumas yra bûtinasis ástatymo poþymis ne tik teorinës materialiojo 
ástatymo sampratos, bet ir nacionalinës „Lietuvos Respublikos ástatymo“ sampratos prasme. 
Tiesa, tai, kad pagal Konstituciją įstatymas turi bûti „lygus matas“, dar nereiðkia, kad negali bûti 
iðimèiø. Ið tiesø pasitaiko, kad ástatymu (ir ne tik pas mus, Lietuvoje) pavadinamas aktas, kuris nesu-
kuria bendrøjø taisykliø. Tam, kad atitinkamas aktas „turëtø teisæ“ taip vadintis, tai turi bûti numatyta 
Konstitucijoje (normø hierarchijos taisyklë). Standartinë tokio pobûdþio iðimtis yra valstybës biudþe-
tas, apie kurá ir mûsø Konstitucija sako, kad já Seimas „tvirtina ástatymu“. Bûtina dar kartà pabrëþti, 
kad tokios iðimtys (bûtent iðimtys!) turi bûti ávardytos Konstitucijoje (nes ir poþymis kyla ið Konstituci-
jos). Todël ástatymu negali bûti laikomas teisës aktas, kuris savavaliðkai konstruoja tam tikrø iðimèiø 
komplektà arba faktiðkai sprendþia valdymo klausimus2.  
Apibûdinant ástatymo poþymius daþnai nurodoma, kad jis nustato „aukðèiausios teisinës ga-
lios“ ir „pirmines normas“3. Reikia pasakyti, kad ið esmës tai du skirtingi poþymiai (nors ir glaudþiai 
susijæ): kiekviena aukðèiausios teisinës galios norma visada kartu yra ir pirminë norma, nors ne kiek-
viena pirminë norma pasiþymi aukðèiausia teisine galia, mat ðiuo poþiûriu jà gali „nurungti“ aukðtesnæ 
teisinæ galià turintys principai (pvz., konstitucinis teisinës valstybës principas). Juk yra áprasta, kad 
pozityviosios konstitucijos a priori paðalina tam tikrà bûsimø ástatymø turiná [18, p. 193]. 
Kalbant apie „aukðèiausià teisinæ galià“, pirmiausia kyla ðio formalaus poþymio savarankið-
kumo klausimas. Galima manyti, kad jis iðvedamas ið kito poþymio: ástatymus daþniausiai leidþia 
aukðèiausià politinæ valdþià bei suverenitetà ágyvendinanèios institucijos – tauta arba parlamentas4. 
Ne visi bendro pobûdþio normas iðreiðkiantys parlamento arba tautos sprendimai tampa formaliuoju 
ástatymu5. Reikëtø sutikti su tuo, kad ðis poþymis gana svarbus ir savarankiðkas. Beje, nëra visiðkai 
aiðku, kà reiðkia apibûdinimas „aukðèiausia“? Ar tai, kad teisinëje sistemoje nëra aukðtesnæ teisinæ 
galià turinèiø taisykliø? O kaip su konstitucija ir konstituciniais ástatymais? Juk jø galia aukðtesnë nei 
                                                                                                                                                        
straipsnyje nustatytos Seimo kompetencijos bei Konstitucijos 5 straipsnyje įtvirtinto valdžių padalijimo principo akivaizdu, kad 
Seimas negali duoti tiesioginių norminio pobūdžio pavedimų Vyriausybei ne įstatymų leidybos tvarka“ [19, konstatuojamosios 
dalies 1 punktas]. 
1 Žinoma, teoriniu požiūriu galima argumentuoti, kad galima apsieiti be įstatymo ir individualius sprendimus grįsti bendromis 
Konstitucijos (kaip tiesiogiai taikomo akto) nuostatomis. Praktiškai (iš principo neatmetant šios pozicijos kaip teorinės galimybės) 
sunku įsivaizduoti rėmimąsi Konstitucijos nuostata kaip konkrečia pozityvia bendro pobūdžio taisykle. Netgi tokios „konkrečios“ 
teisės, kaip teisė į teisminę gynybą, konstitucinis turinys be detalizavimo įstatymais ir sukonkretinimo negali užtikrinti vienodo 
asmenų traktavimo ir jų lygybės. Juk neišvengiama, kad ne bet kokiu būdu ir forma išreikštas kreipimasis į teismą (ar juo labiau 
kreipimasis į bet kurį pasirinktą teismą) bus laikomas tinkamu. Taigi būtinos bendros šiuos kriterijus apibrėžiančios taisyklės. Tik 
jos garantuoja faktinį, o ne deklaratyvų arba programinį teisės į teisminę gynybą užtikrinimą. 
2 Žr., pavyzdžiui, 1997 m. gegužės 8 d. Paskolų iš Europos investicijų banko Lietuvos geležinkelių projektui finansuoti 
įstatymą (visas įstatymo „norminės dalies“ tekstas: „Lietuvos Respublikos Seimas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos 
valstybės skolos įstatymo 5 straipsnio 1 dalimi, nutaria imti 40 mln. ekiu paskolas iš Europos investicijų banko Lietuvos 
geležinkelių projektui finansuoti“). Akivaizdu, kad šis įstatymas grindžiamas Konstitucijos 128 straipsnio nuostata, kad 
„sprendimus dėl valstybinės paskolos ir valstybės kitų esminių turtinių įsipareigojimų priima Seimas Vyriausybės siūlymu“. Šiuo 
atveju Konstitucija numato tik tai, kas priima sprendimą, o ne tai, kad minėti sprendimai privalo turėti įstatymo teisinę formą. 
3 Lietuvoje tokią nuostatą yra išsakę ne tik teisės mokslininkai [16, p. 248; 20, p. 121], bet ir Konstitucinis Teismas [19, 
motyvuojamosios dalies 1 punktas; 21, motyvuojamosios dalies 2 punktas]. 
4 Plg.: „Ši [įstatymų] galia grindžiama tuo, kad tautos įgalioto įstatymų leidėjo – Seimo priimtame įstatyme išreiškiama tautos 
valia svarbiausiais visuomenės gyvenimo klausimais“ [22, motyvuojamosios dalies 1 punktas]. 
5 Tai yra pabrėžęs ir mūsų Konstitucinis Teismas: „Seimas, nutarimu sukūręs naujas teisės normas, reguliuojančias 
nuosavybės į žemę santykius, ir pakeitęs esamas įstatymo normas, pažeidė konstitucinį įstatymų viršenybės poįstatyminių 
teisės aktų atžvilgiu principą, taip pat Konstitucijos nuostatas, kad nuosavybės santykius, kartu ir šių santykių dalyvių subjektinių 
teisių turinį reguliuoja įstatymai, o ne poįstatyminiai aktai. Seimas, spręsdamas klausimus, kurie yra įstatyminio reguliavimo 
dalykas, negali pasirinkti nutarimo formos, nes nutarimas yra žemesnio lygmens teisės aktas“ [19, motyvuojamosios dalies 1 
punktas]. 
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ástatymø. Pagaliau ir ratifikuotos tarptautinës sutartys daþnai (taip pat ir Lietuvoje) turi aukðtesnæ tei-
sinæ galià nei paprastieji ástatymai.  
Tarkime, galima sakyti, kad konstituciniai ástatymai – irgi ástatymai. Bet juk konstitucija yra ne 
ástatymø leidþiamosios1, o steigiamosios galios produktas2, todël ji ne ástatymas, o sui generis teisës 
aktas [24, p. 31]. Netgi sovietmeèiu prie ðio termino pripratintoje Lietuvoje jos ávardijimas „pagrindiniu 
ástatymu“ susilaukia vis daugiau kritikos [25]. 
Abejoniø kelia ir kai kuriø autoriø ankstesniais laikais pateiktos ðiø poþymiø eksplikacijos. Antai 
vargu ar pateisinami prancûzø teisininko Arturo teiginiai, esà „ástatymas yra bendra norma, nesusais-
tyta jokia kita ankstesne nuostata, kaip kad vykdomasis aktas“ ir „kai ástatymø leidëjas reguliuoja koká 
nors dalykà, jis tai daro su neribota laisve, naudojasi paèiu radikaliausiu ir paèiu pilniausiu suvereni-
tetu“ [11, p. 217–218]. Galbût tokia nuostata galëjo sëkmingai gyvuoti XIX ir XX amþiø sandûroje, kai 
nepaprastai stiprias pozicijas uþëmë parlamento suvereniteto doktrina, taèiau tai nebepriimtina ðian-
dien, kai konstitucionalizmas giliai áleido ðaknis ne tik Europoje, bet netgi daugelyje vadinamøjø „tre-
èiojo pasaulio“ ðaliø, o konstitucija be iðlygø pripaþástama aukðèiausios teisinës galios aktu, kuriam 
subordinuoti visi kiti teisës aktai. Taigi iðplitus konstitucijos kultui ir daugumoje valstybiø sukûrus 
daugiau arba maþiau veiksmingas konstitucingumo kontrolës sistemas, susiformavo tam tikri „teisiniai 
prietarai“, nebeleidþiantys pritarti minèiai, kad gali egzistuoti „jokia kita ankstesne nuostata nesusais-
tytas“ ástatymas arba kad gali egzistuoti ástatymø leidëjui priskiriama „neribota laisvë“ (inter alia laisvë 
nustatyti konstitucijai prieðtaraujantá teisiná reguliavimà). „Paèiu radikaliausiu ir pilniausiu suverenitetu“ 
naudojasi tik steigiamoji, o ne ástatymø leidþiamoji valdþia. 
Neneigiant ástatymo galios kaip já skirianèio bruoþo, reikia pasakyti, kad ji nëra absoliuèiai 
aukðèiausia3. Tai tik „specifinë galia“. Þinoma, tie, kas konstitucijà neginèijamai laiko ástatymu, ðios 
iðlygos rimtai nevertins, taèiau jiems kils praktinë problema: maþinant abstrakcijos laipsná tampa aki-
vaizdu, kad „pagrindinio ástatymo“, konstituciniø ástatymø ir paprastøjø ástatymø teisinë galia nëra vie-
noda. Jeigu ji skirtinga, tai maþesnioji (subordinuotoji) negali bûti laikoma aukðèiausia. Vadinasi, yra 
dvi alternatyvos: arba poþymis nëra visuotinis, arba galia yra ne „aukðèiausia“, o „specifinë“. 
Beje, teiginys, kad „ástatymas yra bendra norma, nesusaistyta jokia kita ankstesne nuostata, 
kaip kad vykdomasis aktas“, abejotinas ir atsiþvelgiant á visiðkai teisingà H. Kelseno pastaba, kad 
„bendrøjø teisës normø kûrimas yra konstitucijos taikymas ta paèia prasme, kuria bendrøjø teisës 
normø taikymas, kai tai daro teismo arba administraciniai organai, yra individualiøjø teisës normø kû-
rimas“ [18, p. 198]. Todël ir „pirminës taisyklës“ poþymis nëra taip tiesmukiðkai aiðkintinas, kaip tai 
galëtø pasirodyti ið pirmo þvilgsnio.  
Gráþtant prie „pirminës normos“ poþymio, reikia pasakyti, kad ástatymo sampratos „nuskurdi-
nimas“, atsisakant pripaþinti jam aukðèiausià teisinæ galià, savaime dar nereiðkia, kad „ástatymas 
anaiptol nëra pirminis aktas“ [24, p. 31], tiksliau, tai dar nereiðkia, kad ástatyme formuluojamos nor-
mos nëra pirminës.  
Be abejo, vertinimas priklauso nuo to, kaip suprantame termino „pirminë norma“ prasmæ. Jei já 
vartosime absoliutaus originalumo savybei þymëti, ástatymo poþymiu ðis atributas bûti negalës. Kita 
vertus, galima dràsiai pripaþinti, kad ástatymuose esanèios taisyklës yra pirminës ta prasme, kad pa-
čios nustato teises ir pareigas, o ne tik reglamentuoja teisiø ir pareigø ágyvendinimo tvarką (kaip po-
ástatyminiai aktai)4. Nustatyti teises (kartu su jø ribojimo pagrindais) ir pareigas teisiniø santykiø 
subjektams yra ástatymo prerogatyva5. 
                                                 
1 Beje, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas taip pat vartoja terminus, kurie turėtų reikšti (bent jau daugumos 1997 
m. jį sudariusių teisėjų požiūriu), kad mūsų Konstitucija yra įstatymas, o ne sui generis teisės aktas (plg.: „Konstitucija 
apibūdinama kaip pagrindinis įstatymas, turintis aukščiausią teisinę galią įstatymų hierarchinėje sistemoje“ [23, motyvuo-
jamosios dalies 2.2 punktas]). 
2 Šis skirtumas ypač išryškėjo Prancūzijoje po Didžiosios Prancūzijos revoliucijos. 
3 Panašu, kad šio įstatymo požymio atsisakė ir Konstitucinis Teismas. Praėjus dešimčiai metų nuo nutarimų, kuriuose 
įstatymus apibūdino ne tik „pirminiu“, bet ir „aukščiausios galios“ požymiu, 2004 m. jis jau nurodė tik tiek, kad „Seimo išleistas 
įstatymas – tai Konstitucijos ir Seimo statuto nustatyta tvarka išleistas pirminis teisės aktas“ ir tarsi pasiteisindamas, kodėl 
„pamirštas“ liko „aukščiausios galios“ požymis, pridūrė: „[...] Įstatymai turi neprieštarauti Konstitucijai ir konstituciniams 
įstatymams“ [26, motyvuojamosios dalies IV.9 punktas]. 
4 Plg.: „[įstatymai] formuluoja pradines, pamatines teisės normas; visi kiti teisės aktai leidžiami tik jas sukonkretinti ir vykdyti“ 
[16, p. 248]. 
5 Pirmą kartą aukščiausiu teisiniu ir politiniu lygiu šis principas buvo įtvirtintas 1789 metais, kai Prancūzijos Žmogaus ir 
piliečio teisių deklaracijos 4 straipsnyje buvo nustatyta, kad laisvę sudaro galia elgtis taip, kad nebūtų daroma žala kitam, todėl 
prigimtinių teisių įgyvendinimas gali turėti tik tokias ribas, kurios kitiems visuomenės nariams užtikrina naudojimąsi tomis 
pačiomis teisėmis, ir tos ribos gali būti nustatomos tik įstatymu (plg.: „La liberté consiste à pouvoir faire tout ce qui ne nuit pas à 
autrui: ainsi, l'exercice des droits naturels de chaque homme n'a de bornes que celles qui assurent aux autres Membres de la 
Société la jouissance de ces mêmes droits. Ces bornes ne peuvent être déterminées que par la Loi“ [27]). 
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Sakydami, kad pirmines normas formuluoja konstitucija ir tik konstitucija, „pirminæ normà“ pa-
verstume visiðkai abstrakèiu dalyku, neturinèiu jokio konkretaus turinio (teisiø ir pareigø prasme). Juk 
konstitucijoje formuluojami principai (tegu daþnai ir sunkiai atskiriami nuo normø) nieko nesako, nei 
kà að kaip pilietis galiu, nei kà privalau. Pavyzdþiui, nuostata „nuosavybë nelieèiama“ nieko nepasako 
apie tai, ar ðá imperatyvà paþeidæs asmuo bus kaip nors nubaustas (galbût bus tenkinamasi restitu-
cija, kuri netgi ne visada galima), o jei bus – tai kaip1? 
Svarbu pabrëþti ir tai, kad terminas „pirminë norma“ èia vartojamas ne H. Kelseno iðpopulia-
rinta hierarchine prasme (t. y. kad ið jos galià gauna visos kitos þemesnës galios normos). Èia varto-
jama prasme normos „pirminis“ pobûdis reiðkia „tiktai“ tai, kad bûtent iš jos teisës subjektams kyla 
bendro pobûdþio teisës ir pareigos (nesvarbu, ar tai teismo pareiga bausti kyðininkà kriminaline 
bausme, ar pilieèio teisë reikalauti, kad já suþalojæs nusikaltëlis atlygintø neturtinæ þalà). 
Atsiþvelgiant á ðià „pirminës normos“ sampratà, nëra pagrindo tvirtinti, kad konstitucijoje (konk-
reèiai – Lietuvos Respublikos Konstitucijoje)2 nëra pirminiø normø ir visos jos formuluojamos tik ástaty-
muose. Taigi ástatymas nëra absoliuèiai vienintelis „pirminiø normø“ ðaltinis. Kartu ðis ástatymo poþy-
mis nereiðkia, kad ástatymo tekste negali bûti uþfiksuota ne pirminiø normø (poþiûris á ne bendro po-
bûdþio normø formulavimà ástatymuose buvo gerokai kategoriðkesnis!). Jis rodo tik tai, kad ástatymas 
skirtas pirminëms normoms átvirtinti ir kad pirmines normas gali išreikšti tik ástatymas (arba Konstitu-
cija). Pastaroji tezë grindþiama tuo, kad ávykdyti konstituciná reikalavimà ir uþtikrinti asmenø lygybæ 
galima tik nustatant bendras taisykles (tai jau buvo árodyta), o kadangi teisës ir pareigos kyla ið pirmi-
niø normø (ðiame straipsnyje terminui „pirminë norma“ priskiriama bûtent tokia prasmë), vadinasi, 
pirminë – teises ir pareigas sukurianti – norma visada kartu turi bûti ir bendra taisyklë. 
Paþymëtina, kad skirtingose ðalyse ðis poþymis ástatymams gali bûti ir nebûdingas (taip yra ten, 
kur vyriausybei suteikta deleguotosios ástatymø leidybos teisë – teisë leisti pirmines taisykles nusta-
tanèius ordonansus arba kitaip vadinamus aktus). 
Beje, „pirminës normos“ poþymis neretai papildomas nurodant, kad „ástatymai tvarko ir regu-
liuoja svarbiausius visuomeninius santykius“ [20, p. 121; 28, p. 82]. Kas priskirtina svarbiausiems vi-
suomeniniams santykiams, yra valios sprendimo dalykas. Tai sprendþia kiekviena visuomenë, kiek-
viena valstybë. Juk „Ástatymø ir poástatyminiø valdymo aktø reguliavimo ribos priklauso nuo daugelio 
veiksniø – teisës tradicijø, visuomenës politinës ir teisinës kultûros lygio, taèiau tiek teisës teorijos, tiek 
ástatymø leidybos praktikos poþiûriu tam tikri visuomenës prioritetiniai dalykai turi bûti reguliuojami tik 
ástatymais“ [22, motyvuojamosios dalies 1 punktas].  
Kita vertus, sakoma, kad „Demokratinëje visuomenëje prioritetas teikiamas þmogui, todël vis-
kas, kas susijæ su pagrindinëmis þmogaus teisëmis ir laisvëmis, reguliuojama ástatymais. Tai ir þmo-
gaus teisiø bei laisviø patvirtinimas, ir jø turinio apibrëþimas, ir apsaugos bei gynimo teisinës garanti-
jos, ir leistinas jø apribojimas, ir kt.“ [22, motyvuojamosios dalies 1 punktas]. Taigi panaðu, kad eg-
zistuoja tik tam tikras „svarbumo“ minimumas – viskas, kas susijæ su þmogaus teisëmis. Bet juk su 
jomis (bent jau netiesiogiai) susijusi visa teisë (netgi þala, padaryta juridinio asmens nuosavybei, pa-
daroma ir kaþkokiam þmogui). Todël vargu ar tai funkcionalus atskyrimas. Dar daugiau. Netgi taræ, 
kad tai, kas susijæ su þmogaus teisëmis, ámanoma atskirti nuo kitø pirminiø normø, susiduriame su 
papildomais klausimais (pavyzdþiui, ten, kur egzistuoja organiniø (konstituciniø) ástatymø institutai, 
„svarbiausios“ su þmogaus teisëmis susijusios nuostatos kartais nustatomos bûtent tokiuose aukš-
tesnės teisinės galios įstatymuose [29, p. 44–45]). 
Galiausiai tai, kad kai kuriose uþsienio valstybëse tam tikromis sàlygomis pirmines normas gali 
numatyti aktai, nepriskiriami formaliesiems ástatymams, nereiðkia, kad ta pati galimybë yra ir Lietu-
voje. Pas mus ne tik negalima deleguotoji ástatymø leidyba (Konstitucijoje numatytø konkreèiø prero-
gatyvø perleidimo prasme), bet ir, kaip jau buvo minëta, apskritai visos pirminës teises ir pareigas nu-
statanèios normos turi bûti átvirtintos ástatyme. 
Dar vienas prof. L. Duguit nurodomas ástatymo poþymis – ástatymas iðreiðkia ásakmias normas 
(arba kaip jis pats sako – ástatymas yra ásakmi norma). Ið tiesø ástatymais negali bûti laikomos tik re-
komendacinio pobûdþio normos (jas iðreiðkiantys aktai)3. Visiðkai pritariant ðiam poþymiui galima 
                                                 
1 Vien mūsų Baudžiamajame kodekse numatyta daugybė nusikaltimų sudėčių, kuriomis siekiama užtikrinti minėto konsti-
tucinio principo įgyvendinimą. Kai kurių veikų, susijusių su nuosavybės teisių (kurių konkretus turinys taip pat nustatomas 
įstatymu!) pažeidimu, Baudžiamajame kodekse nerasime – jos siejamos tik su žalos atlyginimu (ir tai ne visais atvejais arba tik 
esant tam tikroms papildomoms sąlygoms). 
2 Pavyzdžiui, pagal Konstitucijos 71 straipsnio 3 dalį „Referendumu priimtą įstatymą ar kitą aktą ne vėliau kaip per 5 dienas 
privalo pasirašyti ir oficialiai paskelbti Respublikos Prezidentas“. 
3 Beje, „rekomendacinis pobūdis“ kartais būna netinkamai interpretuojamas. Antai 2004 m. balandžio 15 d., Lietuvos 
Respublikos Seime svarstant Prezidento rinkimų įstatymo pataisas, Seimo narys Petras Papovas pareiškė, kad „buvo labai 
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nurodyti, kad „rekomendacinës normos“ apskritai yra ne teisinis, o kaþkur ðalia teisës egzistuojantis 
reiðkinys. Tokios normos neatitinka vieno pagrindiniø pozityviosios teisës poþymiø – privalomumo, 
kurá garantuoja organizuota valstybës prievarta1. 
Tiesa, analizuodami teisinæ praktikà galime suabejoti, ar tikrai ástatymas visada uþtikrinamas 
taikant materialinæ prievartà. Pavyzdþiui, ar gali kas nors taikyti prievartos priemones ástatymo nesilai-
kanèiam parlamentui? Dabartiniu metu bent jau galime atmesti anksèiau daug ginèø këlusius netei-
sëto veikimo atvejus – konstitucinës justicijos institucijos turi kompetencijà juos neutralizuoti. Vis dëlto 
parlamento neteisëto neveikimo problema iðlieka. Galbût ji tëra tik iðimtis, juo labiau kad kalbame 
apie suvereno atstovà (vienintelá). Nepaisant to, bausmæ parlamentui kaip institucijai vargu ar áma-
noma numatyti (H. L. A. Hartas sako, kad to ir nereikia, nes ástatymø leidëjo kompetencijà numatan-
èios normos iðreiðkia ne teisines pareigas, o neteisnumà (galios nebuvimà) [32, p. 142–143]). 
Kai kas nurodo ir kitø á ástatymo poþymius pretenduojanèiø atributø. „Bet kokia taisyklë, net jei ji 
ir bûtø suvereno iðleista, nëra ástatymas, jei ji neatspindi bendrø poreikiø“, – raðë L. Duguit [33, p. 12]. 
Labai panaðiai skambëjo ir 1793 m. Prancûzijos Konstitucijos 4 punktas: ástatymas gali nustatyti tik 
tai, kas teisinga ir naudinga visuomenei2. S. Vansevièius taip pat raðo, kad ástatymas privalo iðreikðti 
„tautos interesus“ [20, p. 121].  
Analizuodami ðá „poþymá“ susiduriame su neaiðkumu, kas ir kaip gali nustatyti tai, kas yra gera 
tautai (kokie jos poreikiai) ir kokie konkretûs sprendimai padeda tà gerovæ pasiekti. Atsakymus á ðiuos 
klausimus lemia ásitikinimai, ideologijos ir vertybës. Kai kalbame apie skirtingus þmones bei socialines 
grupes, jie daþniausiai nesutampa3. Pagaliau netgi jei vertybës ir sutampa, tai tik kaip abstrakcijos, o 
ne kaip konkreèios teisinës nuostatos. Todël praktiniu poþiûriu ðis reikalavimas – iðreikðti tautos inte-
resus – tëra tam tikra maksima, kurià galima taikyti kaip ástatymø leidybos principà, bet ne vertinti kaip 
ástatymo poþymá. Dar daugiau. Kadangi ðis reikalavimas susijæs su asmeniniu ástatymø leidybos pro-
cese dalyvaujanèio asmens vertinimu ir jo pagrindu daromu vidiniu apsisprendimu, ðios maksimos 
ágyvendinimo neámanoma objektyvizuoti. Vadinasi, ji gali bûti net ne teisinë, o tik moralinë maksima.  
Tiesa, teisiná ðios maksimos turiná galima bandyti grásti Konstitucijos nuostata „valdþios ástaigos 
tarnauja þmonëms“4, o kadangi Seimas yra „valdþios ástaiga“, jis privalo tarnauti þmonëms ir priimti 
jiems naudingus sprendimus. Ði nuostata nebûtinai turi bûti suprantama kaip nukreipta á veiklos re-
zultatà, veikiau á procesà. Be to, turime atminti, kad Lietuvoje ástatymø leidëjas yra ne tik Seimas, bet 
ir tauta, kuri nëra „valdþios ástaiga“. Netgi jei jà taip pavadintume, reikalavimas, kad ji tarnautø „sau 
paèiai“, bûtø gana keistas. Juk „bet kokiomis aplinkybëmis tauta turi teisæ pakeisti savo ástatymus, net 
ir geriausius; jeigu jai patinka kenkti sau, kas turi teisæ jai sukliudyti?“ [13, p. 184]. 
Taigi bendrø poreikiø ir interesø atspindëjimas gali bûti laikomas idealaus, bet ne realaus ásta-
tymo poþymiu. 
Jau ne kartà buvo minëti mûsø laikø ásitikinimai, neleidþiantys ástatymu laikyti akto, kuriame 
formuluojamos taisyklës pagal savo turiná prieðtarautø konstitucinëms nuostatoms. Taigi bûtinumas 
atitikti (turinio poþiûriu) Konstitucijà yra vienas esminiø ástatymo poþymiø. Ðá poþymá galima grásti ir 
teoriðkai (turima omenyje H. Kelseno iðplëtota teisës kaip hierarchinës normø piramidës koncepcija, 
kurioje kiekviena norma savo galià gauna ið aukðtesnës normos – vadinasi, ex definitio negali jai 
prieðtarauti), ir formaliai (turima omenyje Konstitucijos 7 straipsnio nuostata „Negalioja joks ástatymas 
ar kitas aktas prieðingas Konstitucijai“), ir ideologiðkai (tauta nustatë ribas, kuriø valdþiai nevalia pa-
þeisti). 
Tiesa, kaip teigë pats H. Kelsenas, „antikonstitucinis“ ástatymas yra galiojantis ástatymas tol, kol 
nëra panaikintas tuo atskiru atveju arba apskritai. Jis yra ne niekinis, bet nuginèijamas [18, p. 138]. 
Todël kalbant apie ðá poþymá reikia atsiþvelgti á tai, kad kol Konstitucinis Teismas nepasakë kitaip, 
                                                                                                                                                        
daug abejonių svarstant profesoriaus V. Landsbergio pasiūlymą, nes vis dėlto įstatyme teisės normos turi būti ne rekomen-
dacinio pobūdžio“ [30]. Aptariamu atveju ne norma buvo rekomendacinė, o normos pagrindu Vyriausioji rinkimų komisija turėjo 
teikti rekomendaciją (t. y. įstatymo norma Vyriausiąją rinkimų komisiją įpareigojo rekomenduoti). Atrodytų akivaizdu, kad tai 
visiškai skirtingi dalykai. 
1 Plg.: „neginamos žmogaus teisės ir laisvės taptų beprasmės, jeigu nebūtų atsižvelgiama į visuotinę taisyklę ubi jus ibi 
remedium: jei įstatymas suteikia teisę, jis duoda ir priemonę jai apginti“ [31, motyvuojamosios dalies I punktas]. 
2 Plg.: „[...] elle ne peut ordonner que ce qui est juste et utile à la société“ [34]. 
3 Antai vieni Seimo nariai manė, kad Lietuvai naudinga įstoti į NATO. Jie nuosekliai rėmė visus įstatymų projektus, kurie 
Lietuvą artino prie narystei šioje organizacijoje keliamų standartų, kiti manė, kad Tautos interesas yra likti kuo toliau nuo šio 
aljanso, todėl balsavo prieš tokius įstatymus (netgi jei apskritai juos būtų laikę gerais, būtų pateisinama, jei balsuotų prieš juos 
vien tam, kad sutrukdytų Lietuvos integracijai į NATO). Taigi abi Seimo narių grupės siekė Tautos gerovės, bet tą gerovę 
suprato nevienodai, todėl ir įstatymų naudą vertino skirtingai. 
4 Žr. Konstitucijos 5 straipsnio 3 dalį. 
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ástatymas laikomas atitinkanèiu Konstitucijà. Kitaip tariant, teisiniu poþiûriu galioja įstatymo konstitu-
cingumo prezumpcija. 
Ástatymas apibûdinamas ir kai kuriais iðskirtinai formaliais kriterijais. Ðiuo poþiûriu ástatymu lai-
komas tik teisës aktas (raðytinis dokumentas), turintis specialø pavadinimà, kurá priëmë specialiai ága-
liotas subjektas, be to, tai padarë nustatyta tvarka.  
Pirmas bûtinas dalykas, kuris bûtinas formaliajam ástatymui – tai, kad jis bûtø raðytinis doku-
mentas, kurio pavadinime bûtø áraðyta, jog tai yra bûtent ástatymas, o ne nutarimas, rezoliucija, 
sprendimas arba koks kitas aktas. Prieð nusprendþiant, ar prie konkretaus teisës akto ðis pavadini-
mas gali bûti nurodomas, visada reikia ávertinti visus kitus atributus (tiek, kiek jø yra nustatyta konkre-
èioje teisinëje sistemoje). 
Daþniausiai pirmiausia þiûrima, kas tam tikroje teisinëje sistemoje yra formaliai įgaliotas iðleisti 
ástatymà. Dabartiniais laikais ágaliojimai ávardijami formaliojoje konstitucijoje. Ten, kur formaliosios 
konstitucijos nëra (pvz., Jungtinëje Karalystëje), ástatymai leidþiami pagal tradiciją (materialiàjà kons-
titucijà). 
Ágaliojimus leisti ástatymus visada turi tik aukðèiausios valdþios institucijos [16, p. 247; 20, p. 
121]. Tokiø subjektø (ástatymø leidëjø) daþniausiai bûna vienas (parlamentas) arba du (parlamentas ir 
tauta – kaip kad yra Lietuvoje). Kartais atsiranda dar du – valstybës vadovas (jis tai daþniausiai daro 
ypatingomis aplinkybëmis) ir vyriausybë (daþniausiai tai daro tik tam tikrose srityse ir neperþengdama 
tam tikrø ribø). 
Tai, kad teisës aktà priëmë atitinkamus ágaliojimus turintis subjektas, dar nereiðkia, kad jo ant-
raðtëje galima raðyti „ástatymas“ ir já laikyti ástatymu1. Juk parlamentas priima ávairius aktus. Antai ir 
Lietuvos Respublikos Seimas, be ástatymø, priima norminius bei nenorminius nutarimus, rezoliucijas, 
pareiðkimus, deklaracijas ir kt. Skiriamasis ástatymø bruoþas yra tas, kad parlamente jiems priimti tai-
komos specialios procedûros, uþtikrinanèios detalesná atitinkamø aktø iðnagrinëjimà, platesnes dis-
kusijas (inter alia tarpinstituciniu lygmeniu). Áprasta numatyti ir ilgesnius terminus tarp atskirø ástatymø 
svarstymo ir priëmimo stadijø. Pagaliau ástatymø daþniausiai neiðleidþia vienas subjektas (bent jau 
formaliai). Á ðá procesà, be parlamento, átraukiamas veto teisæ turintis valstybës vadovas. Netgi jei 
valstybës vadovas ðios teisës neturi (formaliai arba dël susiklosèiusios tradicijos ar paproèio), bûna 
reikalingas bent formalus jo arba vyriausybës vadovo patvirtinimas. Tai ir yra valdþiø padalijimà papil-
dantis „stabdþiø ir atsvarø“ mechanizmas. 
Lietuvos Respublikos Seime ástatymams priimti taip pat taikomos specialios (sudëtingesnës) 
procedûros, o galutinëje ástatymø leidybos stadijoje bûtinai dalyvauja Respublikos Prezidentas. Tik 
referendumo atveju procedûros praktiðkai nesiskiria priimant bet kokius sprendimus (vienintelis refe-
rendumu priimamø įstatymų skiriamasis bruoþas yra tas, kad, prieðingai nei teisës aktais nelaikomus 
referendumu priimtus sprendimus, juos turi verifikuoti Respublikos Prezidentas; taèiau veto teisës jis 




Lietuvoje ástatymas yra visuotinë priemonë, uþtikrinanti, kad bus ágyvendintas konstitucinis as-
menø lygybës ástatymui principas. Taèiau tik bendra taisyklë, o ne individualûs paliepimai gali uþtik-
rinti, kad su teisës subjektais bus elgiamasi vienodai, t. y. jie bus traktuojami kaip lygûs ir vienodomis 
sàlygomis ágis tiek pat ir tokiø paèiø teisiø bei pareigø. Tai lemia ne tik subjektyvios (konkreèius 
sprendimus priimantys pareigûnai gali bûti ðaliðki), bet ir objektyvios aplinkybës (ðie pareigûnai ne-
gali bûti vienodai lygûs, jeigu neturi etalono pagal kurá privalo elgtis). Ástatyme gali bûti formuluojamos 
tik bendro pobûdþio taisyklës (iðimtys turi bûti numatytos paèioje Konstitucijoje).  
Deja, abstrakèiai suformuluotos ástatymo nuostatos savaime negarantuoja saugumo nuo ða-
liðko traktavimo, nes panaudojus tam tikrø abstrakcijø sekà galima „nusitaikyti“ á vienà konkretø as-
mená arba situacijà. Todël esminiu materialøjá ástatymà þyminèiu bruoþu reikia laikyti ne tik formalø, 
bet ir faktiná taisyklës bendrumà.  
                                                 
1 Čekų romanistas M. Bartošekas teigia, kad XII lentelių įstatymuose nustatyta, esą kiekvienas tautos susirinkimo 
sprendimas privalo turėti įstatymo galią [35, p. 179]. Panašų teiginį randame ir prof. M. Maksimaičio knygoje („Dvylikos lentelių 
įstatymai baigėsi nurodymu, kad ateityje įstatymo galią turėsią tautos susirinkimo nutarimai (XII lent., 5 str.)“ [36, p. 42]). Iš tiesų, 
pasak Livijaus, XII lentelėje yra įstatymas, kuriame nurodyta, kad tai, ką nustato tauta, yra teisė. Tačiau atrodo, kad čia Livijaus 
sakoma, jog tai, ką pasakė tauta, bus „teisė“, o ne „įstatymas“ (plg.: „in XII tabulis legem esse, ut quodcumque postremum 
populus iussisset, id ius ratumque esset“ [37]). 
2 Plg.: „Įstatymai Seime priimami laikantis įstatymo nustatytos procedūros“ (žr. Konstitucijos 69 str. 1 d.); „Įstatymas yra 
Konstitucijos ir kitų įstatymų nustatyta tvarka išleistas pirminis teisės aktas“ [21, motyvuojamosios dalies 2 punktas]. 
 168
Ástatymui daþnai priskiriami „aukðèiausios teisinës galios“ ir „pirminiø normø“ atributai. Reikia 
pasakyti, kad ið esmës tai du skirtingi atributai: kiekviena aukðèiausios teisinës galios norma visada 
kartu yra ir pirminë norma, nors ne kiekviena pirminë norma pasiþymi aukðèiausia teisine galia, mat 
ðiuo poþiûriu jà gali „nurungti“ aukðtesnæ teisinæ galià turintys principai.  
Kadangi ástatymo teisëtumas vertinamas pagal jo atitiktá Konstitucijai, jam nebûdingas „aukð-
èiausios teisinës galios“ poþymis. Ástatymui gali bûti priskiriama tik „specifinë teisinë galia“. 
Ástatymas nëra vienintelis „pirminiø normø“ ðaltinis. Jas gali numatyti ir Konstitucija. Be to, 
„pirminës normos“ poþymis nereiðkia, kad ástatymo tekste negali bûti uþfiksuota ne pirminiø normø. 
Jis reiðkia tik tai, kad ástatymas skirtas pirminëms normoms átvirtinti ir kad pirmines normas gali ið-
reikðti tik ástatymas (arba Konstitucija). 
Reikalavimo, kad ástatymas iðreikðtø „tautos interesus“ arba „bendrus poreikius“, priskyrimas 
ástatymo poþymiams gana sudëtingas. Èia susiduriame su neaiðkumu, kas ir kaip gali nustatyti tai, 
kas yra gera tautai (kokie jos poreikiai) ir kokie konkretûs sprendimai padeda tà gerovæ pasiekti. At-
sakymus á ðiuos klausimus lemia ásitikinimai, ideologijos ir vertybës, kurie në vienoje visuomenëje 
daþniausiai nesutampa, pagaliau netgi jei sutampa, tai tik kaip abstrakcijos, o ne kaip konkreèios tei-
sinës nuostatos. Todël praktiniu poþiûriu reikalavimas iðreikðti tautos interesus tëra tam tikra mak-
sima, kurià galima taikyti kaip ástatymø leidybos principà, bet ne vertinti kaip ástatymo poþymá. Be to, 
ðis reikalavimas susijæs su asmeniniu ástatymø leidybos procese dalyvaujanèio asmens vertinimu ir jo 
pagrindu daromu vidiniu apsisprendimu, todël ðios maksimos ágyvendinimo neámanoma objektyvi-
zuoti. Vadinasi, bendrø poreikiø ir interesø atspindëjimas gali bûti laikomas idealaus, bet ne realaus 
ástatymo poþymis. 
Vienu esminiø ástatymo poþymiø laikytinas bûtinumas atitikti Konstitucijà (turinio poþiûriu). 
Tiesa, „antikonstitucinis“ ástatymas yra galiojantis ástatymas tol, kol nëra panaikintas tam atskiram at-
vejui arba apskritai. Jis yra ne niekinis, bet nuginèijamas. Todël kalbant apie ðá poþymá bûtina atsi-
þvelgti á tai, kad kol Konstitucinis Teismas nepasakë kitaip, ástatymas laikomas atitinkanèiu Konstitu-
cijà, t. y. teisiniu poþiûriu galioja ástatymo konstitucingumo prezumpcija. 
Ástatymas apibûdinamas ir kai kuriais iðimtinai formaliais kriterijais. Ðiuo poþiûriu ástatymu lai-
komas tik teisës aktas (raðytinis dokumentas), turintis specialø pavadinimà, kurá priëmë specialiai ága-
liotas subjektas, be to, tai jis padarë nustatyta tvarka. 
Reziumuojant ástatymo poþymiø analizæ galima apibrëþti, kad Lietuvoje ástatymu laikytinas (1) 
Seimo arba tautos (2) specialia Konstitucijoje ir ástatymuose nustatyta tvarka iðleistas, (3) Konstitucijà 
atitinkantis (4) oficialus raðytinis dokumentas, (5) iðreiðkiantis jø valià (6) nustatyti pirmines (7) speci-
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Under the Constitution of the Republic of Lithuania a law (statute) is a universal mean to ensure the 
implementation of the constitutional principle of the equality of individuals (as courts and other state 
institutions as well as officials are not sovereign and obey exceptionally the laws). 
It is not possible to ensure the equality of individuals if decisions made in each individual case are not 
based on clear rules of general character. This is determined not only by a possibility of abuse of office by 
institutions and officials who have wide powers unrestricted by general rules but also by absence of an objective 
equality standard. Pursuant to the Constitution, all individuals are (must be) equal before the law and the rules 
of general character can ensure the equality. Only the rules of general character can be set forth in a law. 
Exceptions must be envisaged by the Constitution, for example, approving the state budget drawn up of the 
norms of individual character.  
All the primary (establishing original rights and duties) standards of law must be consolidated in laws. 
This means that even laws cannot envisage the rules of individual character that are not based on the rules of 
general character.  
As legality of laws is assessed according to their conformity with the Constitution, in Lithuania laws do 
not have the typical aspect of the supreme legal power. They can only have the specific legal power attributed to 
them. 
Taking into consideration the analysis of the features of law carried out in the thesis, a law of the 
Republic of Lithuania is defined as follows: (1) the Seimas or the nation – (2) enacted laws pursuant to the 
special procedure envisaged by the Constitution and the laws, (3) that are in line with the Constitution; (4) a 
law is an official written document (5) expressing the lawmakers’ will (6) to set primary rules (7) that hold a 
specific legal power and (8) general rules of behaviour (9) sanctioned with the state control. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
